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Résumé

L'étude de phénoménes particulierement génants tlameanagement utilisant le débat

comme mode de créativité et de prise de décisiumss ont conduit a interroger la certitude

gue « toute connaissance humaine dépend du pointedde son auteur ». En effet, sur cette
affirmation reposent toutes les justifications dsillsation des échanges d’opinions et de

points de vue pour prétendre a une plus grandectbbfé. Cet essai met en évidence la
contradiction interne de cette conjecture. La déstration conduit a €branler des croyances
fortement ancrées dans les sciences humaines. tLesbu’ouvrir a d’autres pratiques de

communication en identifiant des lois de commumicahon assujetties a la subjectivité des
communicants.

Abstract

The studly of phenomena particularly handicapping in the management using the discussion as mode of
creativity and making decision, have conducted us to interrogate a fundamental : the human knowledge are
withing view of his product. This trial puts in obviousness the contradiction who found beliefs being an
integral part of human knowledge and the common practises of communication. The demonstration
conducts to determine an other scientific frame permitting to identify laws of communication no fixed to
the subjectivity of person who communicate.
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Science humaine : science exacte
«La définition minimale de la science suppose lexistence de lois générales,
un champ d'expérimentation ou dobservation et enfin l'effacement
au discours abstrait devant lapplication pratigue»
Bronislaw MALINOSWSKI, 1944.
Introduction : Une vieille question trop vite enterrée.
En s’appuyant sur le postulat aujourd’hui peu discselon lequel les actions humaines
échapperaient a des lois réguliéres, il semble iad@u moins depuis Max WEBER) la
nécessité d’abandonner le projet durkheimien visagédifier I'explication de la société a
partir d’'un systéeme complet de lois sociales (At867). Les démarches convoquées (méme
celles relevant de la méthode expérimentale) pendre compte des conduites humaines
n'accorderaient pas aux sciences humaines le méang scientifique reconnu aux sciences
de la nature. Il serait désormais illusoire de pemgie le monde social connaitrait des lois
structurantes et déterminantes au méme titre gilesagui régissent le monde physique et
biologique. Un retour critique sur le€ssais sur la théorie de la sciende Max Webér
devrait nous autoriser pourtant, d’'une part a qomeséer le postulat, et d'autre part, a
expliquer les conditions épistémologiques nécessgipur établir une connaissance précise
des systemes de lois gouvernant 'humanité sociale.

Lorsque Max Weber étudie les conditions de produaatie connaissances objectives
dans les sciences et la politique (Weber, 1904, deservations sur les régularités des
“ connexions causales ” sont indiscutables relateet aux théories de I'action. Il est vrai
gue les situations des personnes physiques oues®aht la conséquence d’'une multiplicité
de facteurs. Dans la continuité de ces observatiamss (1972) en particulier montre que les
décisions institutionnelles sont la conséquencea dhgrenage de plusieurs types de facteurs,
tout comme Bresson (1972) le constate pour lesibés individuelles. De fagon synthétique
et générale, ces facteurs relévent a la fois digerminants sociauxDurkheim, 1930,
Ansart,1990)jdéologiques systemes de valeurs et représentations socideielet, 1989,
Abric, 1984, 1994)-, defacultés cognitiveavec leurs biais (Simon, 1947 , Brandsford 1979,
Caverni 1993), et desompétences d'actionfAristote, Erikson 1963, Guindon 1976,
Mendel,1998).

Avant les travaux sur l'identité psychosociale &t sffets sur la prise de décisions,
linfluence de ces quatre familles de facteurs taéaé mise en évidence de multiples
manieres de facon catégorielle, en fonction desegispécifiques des différentes disciplines
des sciences sociales :

o3 La sociologie est centrée sur les déterminant@8gci

©3 La psychologie sociale étudie l'interaction de [@sifion sociale et du systeme de
représentation sociale sur I'action.

©3 La philosophie de la connaissance (Trotignon 1988&)psychologie cognitive
(Bresson 1972, Brandsford, 1979) s’intéressentraatare de la connaissance et a la
raison comme moyen d’intelligence du reel.

©3 Enfin la philosophie de 'action ( Bergson, 194bidel, 1893, 1966, Mendel, 1998),
la psychologie du développement (Wallon, 1945, ik 1963, Piaget 1976,
Feuerstein 1983) et la psychologie de la décis®uir(don, 1976) présentent une
formalisation des facteurs spécifiques de la misaate en tant que telle.

! Le lecteur trouvera en Annexe I'extrait du textieainalysé.



Dans le cadre de la modélisation sur laquelle nomss appuyons, les études
concernant les situations d’individus et de groupesaction, prennent en compte tous ces
déterminants en fonction d'interdépendances préssntlans un référentiel ou ils sont
organisés selon une cohérence structdtefia particulier, 'analyse des objectifs de redati
fondamentaux poursuivis par des agents dans unéudelde situations a permis a la fois de
distinguer leur nature, leur nombre linfigt de mettre en exergue un principe d'incertitude
spécifiqgue aux sciences humaines : principe li§aituqu’on ne peut anticiper a I'avance
lequel de ces objectifs fondamentaux va étre misavant. Les résultats de ces études
démontrent la possibilité d'une distinction objeetde la causalité des actions humaines ;
causalité provenant de l'interdépendance strutdufeiis de cohérence) des divers facteurs
de l'identité psychosociale et de la prise en cemptprincipe d'incertitude.

Par notre essai, nous espérons montrer, que laogton de Max WeberUne
étude “ objective ” des événements culturels, densens ou le but du travail scientifique
devrait consister en une réduction de la réalitépgigue a des lois, n'a aucun sens parce
gu'’il n’est pas possible de concevoir une connaissades événements culturels autrement
gu'en se fondant sur la signification que la réalide la vie, toujours structuré de facon
singuliere, posséde a nos yeux dans certainesioaktsingulieres "(Weber, 1904h’est
vérifiée que pour un observateur ou un professionaegossédant pas la connaissance des
lois de cohérence et du principe d’incertitude.

La premiére étape de I'exposé consiste a présgueefa conjecture résumé de son
propos: doute connaissance de la réalité culturelle esjadors une connaissance a partir
de point de vue spécifiquement particulier »(Web@®4), se présente comme une loi
générale, ensuite d’appliquer sa logique a elle-enéide conclure que ce fondement des
sciences humaines fonctionne comme une aporiecraait dit qu’elle contredit son
universalité. Nous faisons alors I'hypothése qugeceonjecture a été possible parce que le
référentiel de connaissances était limité. Ce dquisnconduit dans la deuxieme étape a
dévoiler le référentiel théorique qui permet detisau paradoxe d’'une science qui ne
pourrait établir que des corrélations statistiques.

2 par exemple, Festinger, L et Aronson, E. (197&jeneen évidence un exemple de cohérence interne e
position sociale, représentations sociales et desaiaces individuelles.

% Ces objectifs sont repérés par ailleurs sous utre forme dans la littérature sociologique conterame sous
le concept de Cités, théorisé par Boltanski et €hév(1991).

* L'organisation structurelle des facteurs de lilémpsychosociale définit des conditions initiabehérentes qui
sont a l'origine d'attitudes, de comportementseesituations prédéterminées. En sciences physiguea, pu
rendre compte de l'apparition apparemment aléat@rehénomeénes. En fait, selon la théorie de Hivae
I'apparition est anticipée a I'aide du princip@akrtitude d'Heisenberg, et selon la théorie dwsliapparition
est déterminée par les conditions d'origine dgpbésomenes.



Les limites du systéeme de connaissance et de raisement
weéberien au regard du statut de la connaissance sgiences
humaines

1. Le passage de la notion de connexion causala adtion de point de vue

Lorsque Weber analyse les comportements humainspskrve qu’ils sont la
conséquence d’'une « connexion de causalité ».

En suivant pas a pas le récit de Weber, on obsgrifepasse subrepticement du
constat de la « connexion causale a multiples diaste a I'idée selon laquelle le chercheur
ou l'observateur est déterminé par un « point de»uLe seul élément de lien qu'on peut
retenir dans le passage de la notion causale @titnrde point de vue, semble relever d’'une
logique analogique autorisé par un glissement éegétl’adjectif « multiples », associé une
premiere fois aux liens de causalité, puis samsltigique explicite, dans la conclusion de la
démonstration, aux points de vue des chercheurs

Le lien logique de ce passage n'étant pas expls#i@e une croyance a priori en la
subjectivité des connaissances en sciences huny@@nésutoriser un tel saut et déduire qu'il
ne peut pas y avoir d'observation en dehors d’poifit de vue ” a priori. En effet, s’il existe
plusieurs causes, qu’est-ce qui empéche le charcleeaombiner les observations réalisées
sous les différents angles pour en abstraire umesentation indépendante de ses a ptiori.
C’est le propre de la pensée logique, tel que IstradPiaget (1923).

Par effet de circularité, la notion de «point deew s’articulant a celle de
subjectivité vient donner a la subjectivité de lanmaissance une forme d’évidence
pragmatique. Si bien que pour Weber I'évidencet é&die qu’il pensait impossible d’en
montrer son inexactitude. Pour ,lu tenter d’en montrer les limites serait la camsénce
d’une illusion naive du savant qui ne se rendrai$ gompte de ses déterminants de valeurs
qui seuls lui importent inconsciemment »

Afin d’éprouver cette affirmation, nous avons d’ab@valué son impact aupres de
nos contemporains avant d’en démontrer les incolcés

2 La subjectivité de la connaissance : une évideagqariori.

Dans ce but, nous avons proposé a 325 sujets #étadén école de commerce
bac+4 et des managers en entreprise) I'énoncésdmegde la conjecture de Weber. On leur
demande de porter un jugement concernant son edcti

Les sujets sont dans la méme situation cognitivex remiere lecture : tous
I'évaluent comme exacte.

® La découverte des lois régissant la lumiére (ptése des phénoménes propres aux caractéristigees d
particules, telle que la réflexion, et des phénasénmpécifiques aux caractéristiques ondulatoirkss gee
diffraction et réfraction) est un exemple de presecompte de deux points de vue en les associaatdeux
types de phénomenes s’excluaient, tant que leslodigrs pensaient que leur point de vue était lumigalable.
C’est par la mise en place d'un autre référentietdnnaissances (la théorie quantique de la lupdéem I'un
des intéréts renvoie a l'articulation de la théari@ulatoire et de la théorie des particules) glamdk peut
rendre compte des différents phénoménes.



Apres la mise en évidence de la contradiction iei&r a la conjecturgei-dessous
énoncég 174 acceptent la démonstration du caractereétigoe et 151 ne percoivent
toujours pas la contradiction intrinseque et reésd®ec leur croyance.

Nous validions ainsi les deux hypothéses suivantes

1. «La connaissance humaine est subjective » est mapeesentation
communément partagée en occident.

2. Tout sujet, activant cette représentation, est radde, en premiere lecture,
de percevoir le probléme logique de la conjecturaNkber.

3. La représentation sociale résiste a la démonstrajusqu’a I'accusation
d’'imposture.

3. La contradiction aporétique de la conjecture éeber

La conjecture de Weber se heurte & un problemguegnsurmontable.

D’'une part “Toute connaissance de la reéalité culturelle esiujours une
connaissance a partir de point de vue spécifiguénparticulier” est une assertion
universelle inconditionnelle. En effet par l'adverktoute » aucune connaissance de la
réalité culturelle n’échappe a la subjectivité gmsnts de vue. L'adverbe « toujours »
renforce cette universalité quantitative par uneemalité temporelle.

D’autre part appliqguons cette assertion a elle-méme

Cet énoncé est une connaissance humaine. Cettaissamce est donc émise a
partir d'un point de vue particulier. Elle n’estraiopas universelle.

En conséquence cette affirmation universelle rpastuniverselle.

On peut en conclure en toute logique que la camjeale Weber n’est donc qu’'une
vision de la connaissance a partir d'un point de. v@ependant a partir de I'expérience ci-
dessus décrite, un tel défaut de logique n’estpeasu par les sujets. La croyance fait donc
partie d'une représentation sociale et renvoie gugement d’évidence concernant un tres
grand nombre d’énoncés de connaissance qui neggendes avis concernant un événement
ou un objet. C’est le propre des débats ou s’édrandes opinions dans I'espérance qu’un
croisement d’opinons apporte une objectivité phasde.

L’énoncé logique qui rendrait compte de la réafigFait le suivant la grande
majorité des connaissances dépendent du point daelg@deur auteurAutrement dit :il est
possible de trouver en sciences humaines, au momgonnaissance qui ne dépende pas du
point de vue de son auteur

Le rapport subjectivité / objectivité en sciences limaines

Approfondir la question concernant le rapport dititeie subjectivité/objectivité de
la connaissance en sciences humaines, importeeubensent au regard du statut a accorder
aux travaux de ces sciences, mais aussi parceaqépdnse a cette question détermine de
nombreux rapports sociaux et la résolution de gk importants, économiques, sociaux
et politiques.

® Nous retrouvons I'a priori de subjectivité d’ur@rpchez les auteurs qui affirment I'impossibitéucturelle a
'acte de connaissance de se dégager de ses mfjptésts pour accéder a I'objet sans le biaisaxytte part
chez les auteurs qui pensent que la complexitéotdgt dépasse la puissance de la connaissaneafietchez
les auteurs qui pensent que I'acte de connaitnsfseme I'objet.



La position anti-positiviste s’exprime de la facemvante * toute description du
monde étant toujours issue de la projection degestilités de ses auteurs, il est impossible
d’atteindre a I'objectivité sans étre régi par udgir de toute puissanééDosse, 1995).

Les adjectifs ¢oute» et «impossible», tout comme I'adverbeteujours » tendent
a faire de cet énoncé une loi universelle. llsriioé 'énoncé du point de vue de son auteur.
En toute logique, si on applique I'affirmation de. Posse a son énoncé, [|'énoncé est
impossible car il porte la marque de la certitudeverselle et donc de l'objectivité. Si on
appligue la logique a l'auteur, il révelerait exjtement son désir de toute puissance, ce que
nous nous refusons a croire.

1. L’objectivité d’'une connaissance dépend des itiongd de sa construction

Comment un tel énoncé est-il possible ? A parssligttissement a une croyance,
I'hypothese la plus plausible serait que le chemigi® de la connaissance objective n’est
pas connu. Ce cheminement consisterait, contraiterax productions spontanées de la
pensée sociale, dans le contréle de I'émissioned’connaissance. Ce controle aurait la
fonction d’éliminer la subjectivité en recherchamie adéquation entre ce gu’elle observe et
ce gquelle décrit, dans le seul but de connaitrecet de dominer. Au moyen de tout un
ensemble de méthodes possédant leur propre sysiemeontrdole ayant pour objectif
d’éliminer la subjectivité (méthode d’observatiorstrumentée, calculs statistiques, lectures
critigues et croisées par des experts possédanitresa méthodes d'observation), la
connaissance se définit comme la création de neadi&ind de la réalité : création qui
permet de décrire cette réalité avec exactitudeleefexpliquer en établissant ses lois de
fonctionnement. C’est I'accomplissement de ces dinctions qui rend alors possible
I'anticipatior? des événements et des attitudes possibles. Affratice de Weber et de
Dosse l'objectif n'est donc pas de décrire les phénes du monde mais de découvrir les
lois qui le régissent.

En tant que chercheur, nous avons voulu sortirideiddit posé par Weber, pour
tenter de montrer & quelles conditions une conaaiss objective est possiblen sciences
humaines.

Condition 1: I'utilisation de la raison et de la méthode exp#entale.

" Ce ne sont pas les opérations d’abstraction soimddélisation, transformant une réalité objeceleune
réalité nominale, qui par essence 6tent I'objetgid la connaissance ainsi produite. Ce sont kesier de des
opérations d’'abstraction (ensemble d’opérationsbsBovation, de description et d’'opérations logifjugsi
biaisent la représentation et la subjectivisentbjéctivité n’est pas seulement le fait de la naigcomme le
pensent les rationalistes et leurs opposants), auwsssi le produit des opérations d’observationeei@scription
des lois. Afin d’approfondir ces notions on peupigondir lls ceuvres de. Chalmers, 1988, Beauvifi®Q,
Dosse, 1995, Matalon, 1996, Michit 1998).

8 La force d'anticipation d’'un énoncé et donc soflitéitsociale n’est pas la caractéristique premiétene
connaissance objective. Une anticipation d’événésneeut provenir d’énoncés faux ou de représemtstio
inexactes (Beauvois,199®).Le soleil tourne autour de la terreanticipe le fait qu'il se levera toujours demain
a l'orient. « Il fera beau demain parce que lesridelles volent au ras de la surface de I'étarijest possible
gue demain il fasse beau.

° Nous tenons encore a préciser qu'il ne faut pagocalre «Objectivité d’'une connaissance» et «Détdsme»
ou «ObjectivismexLe principe d’incertitude, permettant d’anticipeslformes de la créativité comportementale
et réduisant le champ des possibles (objectiigpifie un choix de décision pour tout acteur entn nombre
fini de possibles (non déterminisme).



Weber et ceux qui sur ce point sont en accord gaaeconjecture, pensent que le
point de vue agit sur le chercheur de facon indense et structure une mentalité qui donne
du sens et produit dés lors un incontournable kiatigectif.

Le phénoméne n’'est pas méconnu en sciences detldeen&n effet, les biais
cognitifs liés aux représentations sociales onéfpe constatés tout au long de leur histoire.
Ces biais apparaissent toujours lorsque les phémesreont observés et décrits mais que la
découverte de la loi qui les régit n'est pas fiadi.

Mais ['histoire nous enseigne comment, a l'aide Haccroissement des
connaissances, de la méthode expérimentale etutiés rmathématiques, la formalisation de
la loi apparaissant, les scientifiqgues se dégaded pression des croyances pour approcher
de l'objectivité : En astronomie on peut citer Cope Kepler, Galilée, en sciences
physiques Galilée, Newton, Planck, Einstein, emahiMendeleiev en biologie, en médecine
Pasteur, Flemming, en Science du langage, Bramtlsfor
Il apparait alors que le lieu de I'objectivité seuve dans la découverte et la formalisation de
lois universelles a l'aide de la raison et de somgpe de contradiction (Descartes).

Condition 2: La connaissance du principe directeur a priotiige connaissance (le point de
vue) peut corriger la subjectivité des énoncéstercheur.

Cette deuxiéme condition met en évidence qu'il msssible de se dégager de
'emprise d’'une représentation sociale dans uneadéme scientifique (premiére condition)
lorsque le chercheur connait la structure de sstéBye de pensée sociale.

Le premier travail pour un chercheur consiste dantettre en évidence les
éléments de ses propres représentation sociategances, systemes de valeurs et systeme
de représentation a priori (méme ceux qui sonéteption scientifique).

Ce travail est possible car tout un ensemble deerebes montre que les systémes
de valeurs ou de croyances sont des représentaboraes analysables a I'aide de plusieurs
modeles structurels. Le plus répandu stipule quéetoeprésentation sociale est organisée
autour d’'un noyau central donnant le sens a toss clencepts périphériqgues de la
représentation (Flament, 1989). Il est associéuéetane batterie de méthodes permettant
d’en connaitre les éléments (Moliner, 1994).

Les travaux sur les idéologies (Deconchy, 1989 ntremt les mécanismes de
production de ces formes particuliéres de reprétiens sociales. En particulier le modéle
des a priori fondamentaux a I'origine de toutesrgmésentations sociales (Michit, Comon
1999) expose comment toute idéologie ou systemeralgances résulte au moins de la
combinaison de cing a priori fondamentaux qui neivpat prendre chacun que trois
positions logiques. Ces fondements a priori a taoteaissance fonctionnent selon les lois
de la rationalité (logicomathématique ou modal@jehtification de leur contribution a toute
production de connaissance permet de se libérégwte biais présent dans l'interprétation
des observations.

Ces deux conditions fondent I'hypothese selon Ibguea conjecture de Weber
marque une carence de son référentiel scientifiQependant un nouvel obstacle s’éleve
pour s’opposer a I'objectivité des sciences hunmifies’agit du statut méme de 'objet de
ces sciences qui interdirait I'atteinte de I'objeité. Ainsi nombre d’auteurs (Gibbens,1994,
Boutinet, 1996, Enriquez1998, Dejours 1998, Patl®88,) formule cette hypothese de
facon différente en précisant qu’ «atteindre I'atij@té en sciences humaines est impossible



de par la nature de son objet d’étude » et noruaecdu fonctionnement de la connaissance
(présupposé de Weber).

2. De I'objectivation de I'objet d’étude.

Poser que I'humain dans ses relations avec legesaetr son environnement est
objectivable et prévisible, rencontre une réactlerrejet. Cependant mettre par exemple un
groupe de personnes en situation de résolution deblgmes fait apparaitre
immanquablement les mémes phénoménes de commuaongaspontanées sans aucune
exception : appropriation par les sujets, integiréns, pré-jugements évaluatifs et conseils
de résolution et de bonnes pratiques avant ménweid’aris connaissance avec précision de
la teneur du probléme exposeé.

A ce titre donc, tout sujet est soumis a minima &g de la communication spontanée
(Michit, 2001), elles-mémes régies par la logigaturelle et les phénomenes de la pensée
sociale (Moscovici, 1961, Guimelli, 1999). Les caiire permet d’anticiper les
comportements des personnes avec certitude, taydrdant intact la force d’émerveillement
du chercheur admirant a chaque fois la régularigppdrition de ces attitudes. Les
expériences de conduite de groupes composés decdif§ sujets I'attestent.

La différence principale entre les sciences dedane et les sciences humaines
réside donc dans la caractéristique de leur oljee Is’occuperait d’'un objet indépendant de
conscience et de décision, alors que la second&mEsse a un objet doté de liberté qui
transcenderait toute loi. Supposant que la libsztdit de ce fait impreévisible, il est important
d’éprouver cet a priori et de se poser la questi®Bn quoi la connaissance en sciences
humaines serait-elle différente de la connaissarceciences de la nature’.

Or, comme pour les phénomenes de la lumiere (otadk@acorpusculaire) - qui ont
longtemps mis en échec les théories physiquesse@atrouve en science des hommes et des
organisations en présence de deux ensembles derpéges difficilement conciliables.

On constate aussi bien des phénoménes dans lesepiblsmains sont agis par des
conditions externes a leur volonté que des phénesndans lesquels la créativité étonne et
déjoue les prédictions.

La différence structurelle de ces deux ensemblespldénomenes conduit a
concevoir deux objets d’étude dont les caract@riss sont radicalement contradictoires. Ces
deux objets séparent les chercheurs en deux gcandants relatifs a I'étude du sujet humain
social.

Les premiers le considerent comme un sujet sogigha son environnement et son
histoire (Marx, Durkheim, Crozier, Bourdieu...),

Les travaux mettant en évidence les déterminantgchpsociologiques des
comportements humains sont menés du point de viee plthologie, de I'apprentissage, de
la cognition et de la mémoire, et du point de veelaldynamique des comportements en
société et de la pensée sociale. Cet ensembladuk montre que le sujet humain est un
sujet agt! qui se croit acteur et qui s’en persuade comnmadetrent notamment les études

910 «Une théorie scientifique de la cultureBronislaw MALINOWSKI, 1968, Paris, Maspéro, p.12
guestion est d’autant plus légitime que les quastaue posent les phénoménes de la physiques idiesilpa
divisent la communauté scientifique sur les caratigues de I'objet « matiére ».

™ La notion d’agi ne renvoie pas a la notion deiriet mais bien a celle d’étre dirigé pas des fomesoumis a
des lois incontournables.



sur la norme d’internalité (Beauvois et Joule ? 1)9& 'approche Freudienne articule la
creativité imprévisible a 'émergence incontrolaties pulsions ou de I'inconscient qui sont
congues comme des déterminations psychique ettaleso

Cependant, aux courants admettant une deéterminatiopposent ceux qui
percoivent dans I'humain un irréductible imprévisiiCes courants peuvent se rassembler
sous les fondements de la théorie la liberté etadtion (Descartes1637, Ficthe (1798),
Rousseau(1762), Blondel (1893), Mendel,(1998) Consmet acteur libre, 'humain est
imprevisible a cause de la créativité inhérenteo’ imtelligence qui le rend stratege et
inventif ou a I'’émergence de son désir qui s’exiaidans toutes les formes de l'art.

Pour ces courants, essentiellement philosophiduestiimpossible d’anticiper les
comportements de I'humain qui viendrait toujourspsendre les compréhensions et les
anticipations projetées a l'aide des déterminantiividuels et sociaux. Il est a noter
gu’'aucune expérience systématique n’a été congoite démontrer cette caractéristique. La
théorie des jeux et ses développements I'admeiditgrhent.

La défense de cette caractéristique irréductitdeerdonc basée sur des constations
empiriques et sur la nécessité a priori de ne @dsire les personnes a des objets dans un
projet social ou politique.

Toutefois, a considérer les procédures expérimentall les études réalisées en
sciences de 'homme et des organisations, toutksent les statistiques pour valider leurs
résultats. Que nous enseigne cette méthode comdiamalyse des données observées ? En
plus de nous assurer que les découvertes deslat@ms entre les phénomeénes et variables
manipulées ne sont que des corrélations, cetteanétblimine I'analyse des phénomenes
résiduels. Si ces phénoménes ne sont pas prisngotesont-ils la conséquence de lois non
identifiées ou pas prises en compte par I'expédenchbien sont-ils I'expression de la liberté
irréductible de I'hnumain. Nous aurions la les bsibde la manifestation de lirréductible
humain sortant du champ de I'observation scientéiq

L’incertitude de l'attribution causale des phénoe®mésiduels rend impossible la
réduction de la tension entre les deux caractguet du sujet humain (déterminé et libre).
La théorigue de la complexité tente une percée iMd®84). Cependant une autre voie
semble possible, celle de la découverte de laiststrelles traversant tous les phénomenes de
I’lhumain individuel et social.

Les humains sont prévisibles de par les lois cps ktructurent.

Pour trouver la cause des phénomenes résiduebnpsétans la multitude des expériences
ou études a propos des phénomenes étudiés paétlesdas statistiguesious avons
formulé I'hnypothese suivante :

Les actes humains sont prévisibles non du faiedesldéterminations culturelles et
de leurs environnements mais a cause des loisrlesisant.

. Les expériences réalisées pour I'éprouver orélésha présence de lois universelles
gouvernant ces phénomeénes.

Résolution de probleme et lois de communication

Le premier ensemble d’expériencesnsiste, chez des individus réunis dans un
groupe, a activer leur systeme de traitement raibpour comprendre une situation afin
d'apporter des modifications susceptibles d’enirédes dysfonctionnements.
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Les expériences se sont déroulées aussi bien darzlte de formations continues
gue dans l'aide immédiate a la résolution de probEen entreprise

Quels que soit les sujets de I'expérience et Esxlila consigne invite a résoudre
des problemes reels.

Les résultats de cette premiére partie de I'expées, stimulant le traitement
rationnel créatif (brainstorming par exemple) demaimanifester, selon toute probabilité,
une activité d’innovation. En fait dans toutes $isiations de problémes impliquant des
relations entre acteurs, les sujets ne mettentigaemaceuvre de fagon spontanée les fonctions
cognitives qui leur permettraient d’étre créateampreévisibles : ils pensent et agissent selon
les lois de la communication spontanée. lls s'gppot, en fonction de leur expérience, les
éléments de la situation étudiée, ils les integmeen se positionnant en centre de vérite.

La poursuite de I'expérience, consiste a dégagesugets de I'emprise des lois de la
communication spontanée par l'activation des l@slad communication productive. Pour
atteindre cet objectif le premier temps consisteedtre en évidence les lois qui les ont dirigé
dans les interrelations communicationnelles. Husagit de doter les sujets des méthodes
('explicitation des processus décisionnels) retpdcles lois de la construction d’'un
message et de son décodage par I'émetteur. Ehfsiagit de les doter des techniques
d’analyse de situations et de décryptage des loisedsituation en caractérisant les relations
entre les éléments simples déterminés par lesds@d¢uchaque élément simple au regard des
autres. (Michit, 2001).

Les résultats montrent que si le groupe utilise IEs de la communication
spontanée, pour résoudre des problemes ou desrsactent en cause alors, il produit
toujours de la soumission a un compromis par leénpimenes de polarisation. Ces
phénoménes ne se produisent pas dans le cas deticdsale problémes déterminés
uniquement par des lois de la nature (création dbjet ou découverte d’'un systéme de
régulation ou d’'une loi de la nature).

Si le groupe utilise les lois de la communicatiawductive, alors il se trouve
nécessairement en situation de collaboration etiveroune solution innovante sans
soumission a un compromis polarisé et porté pampanie du groupe.

Seul Quatre objectifs régissent les univers detimria

La seconde expérienamnsiste - en situation de formation comme erasin de
gestion de conflits - de prévoir toutes les acti@actions que les individus peuvent activer.
Les résultats (relatifs a 100 situations observéesitent en évidence que seules quatre
réactions sont possibles: la mise en situation &uyzction, la recherche du maximum
d'intérét (en particulier les manifestations deedéé d'identité), la recherche d'échange d'étre
et la protection des autres.

De cet observation, il est possible d’identifierld& des univers de relation de la
facon suivante : seuls quatre objectifs de relapenvent étre choisis par les personnes
humaines quels que soient leur culture et leuutstat

L’analyse des caractéristiques des conditions pespecter chacun de ces objectifs
(regles de communication et prise en compte detréauconduit a tirer une autre loi
corollaire : il est impossible qu’un humain puigtee a la fois dans deux univers différents.
Il peut cependant passer de I'un a l'autre rapidgme

Si on prend en compte que le partenaire d’uneioelaie révéle pas nécessairement
avec precision son objectif de relation, alors sincenduit a établir le principe d’incertitude
des relations humaines. Ce principe stipule qstlimpossible de connaitre avec certitude et
I'objectif de relation et la stabilité de la dynamue du systéme des quatre objectifs présents
en chaque individu.
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Ce principe réduit l'incertitude des actions huraaia quatre réactions. De ce fait, la
gestion des relations des relations a quatre tgpesdtratégies correspondantes au respect des
régles propres a chaque univers définis par lesctfy de relation.

Caractériser un principe d'incertitude propre aaotioas humaines est capital car
cela permet de construire les sciences humainemedss sciences de la nature lorsqu'elles
rendent compte et maitrisent les phénomenes daitinent petit déterminés par l'incertitude
énoncée par Heisenberg.

La loi d’action

La troisieme expérience met en évidence que qgakesoit I'action qu’un individu
active au prés d’'un autre partenaire en relation aéme objet alors obligatoirement il en
active dans le méme temps cing autres au minimum
Soit deux professionnels dont le but est de r&alisgroduit, lorsque le premier interpelle le
deuxieme. Ce faisant, il utilise un moyen (intdgyeest un choix de moyen) et I'interpelle
dans un but particulier (la décision de but esttiple). S’il I'interpelle c’est a propos d’un
objet et dans le but de mieux le réaliser ou dlgtaime relation la mieux appropriee
(décision de perfection). Le moyen de cette réesgdsse par une évaluation de I'état
d’avancée de I'objet (il réalise une évaluationéation). En réalisant tout cela, dans le
méme temps, il poursuit un objectif pour lui-mémke peur atteindre cet objectif le
concernant, il met en ceuvre un moyen (ce but gtagn sont spécifique a I'acteur).

Afin d’éprouver la loi d’actions, il a été condules entretiens d’explicitation des
actions de professionnels en situation de colldlmrauprés de collaborateurs en situation
de parité et auprées de professionnels en positiograrchique différente
(manager/collaborateur/équipe).

Aucune situation analysée ne présente un écartatee loi d’actions. On constate que la
condition « 6 actions concomitantes » est rare.oBserve généralement aux moins huit
actions concomitantes. En effet, les situationggsionnelles présentent généralement des
actions vis a vis de I'équipe de travail et desoastrelatives a I'outil de travail en plus.

Ces trois expériences montrent que le sujet humast pas imprévisible. Il est
soumis a des lois universelles qui permettent éeqir ses réactions. La nature de l'objet
d'étude (I'homme creéatif, désirant, passionné #dlligent) ne constitue donc pas une
spécificité suffisante pour établir une différertm nature entre les sciences de la nature et
les sciences humaines. Il nous faut interrogeméthodes d’investigations pour découvrir o
se loge la différence s’il en existe.

Les méthodes d’investigation et les modeles theesiqpe sont pas adaptés a
I'objet d’étude

Au regard de [I'histoire des sciences, nous formailothypothése que
« I'imprévisibilité des actions humaines » reléverdcarence des méthodes d’analyse aussi
bien des techniques d’intervention sur I'objet anmaitre que des modeles théoriques
spécifiques aux sciences de ’lhomme et des orgaomisa
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L’histoire des sciences de la nature montre queaeancées scientifiques se
réalisent par des changements tant au niveau démdes d’observation qu’au niveau des
modeles de représentation.

Les ruptures opérées par Kepler, Copernic, GalNgsyton, Einstein, Heisenberg,
Planck pour n’en citer que quelques unes s’appsientes deux modes de connaissances (le
concept et les techniques d’expérimentation). Lianee accede a une connaissance plus
proche du réel par des outils d’observation adaptésbjet que le chercheur observe. C'est
ainsi que la connaissance parvient a se dégagempgasences et des représentations sociales
en place en utilisant des référents théoriques,nitedeles de représentations et des outils
d’observation adaptés a la structure de I'objets teiences de la nature sont passées d'une
soumission au bon vouloir imprédictible de variabtachées (Dieu, Eléménts, Ether...) a
une comprehension des lois structurant la matiete we. C’est la découverte des lois qui
permet les anticipations précises méme des phéresmérercus comme aléatoires
(interférence lumineuses, dynamique des fluidedest gaz, électromagnétique et réaction
nucléaire).

Ce parcours de la connaissance en science de larenabus conduit a poser
I'hypothése selon laquelle les conjectures d’'immiéilité en sciences humaines relévent du
méme mouvement. Autrement dit, si les maitres desices humaines trouvent que leurs
productions sont assujetties a leur subjectivit€lfé¥) ou a la subjectivité de I'objet d’étude
( Morin et la théorie de la complexité), alors Etinéories et leurs outils d’observation sont
inappropriés.

Pour éprouver cette hypothese et démontrer quedeslusions de ces maitres -
stipulant que la connaissance des phénomeénes hamaipeut étre que singuliere et que des
lois générales en ce domaine ne peuvent étre quates sont exactes uniqguement dans un
environnement cognitif particulier, nous a condutonstruire une meéthodologie d’analyse et
une modélisation?

Procédure expérimentale

Afin de valider ce corpus méthodologique et théogignous avons conduit des
expériences dans lesquelles les comportements hsreai situation d’activités sociales en
milieu naturel (relations interindividuelles ou engroupes) étaient anticipés, décrits avec
précision et consigneés par écrit.

Sujets et composition des groupes

Ces expériences mettaient en jeu deux groupesjels sdes animateurs de réunion
auxquels on donnait les éléments théoriques etadélbgiques permettant d’analyser les
conditions initiales d’'une situation donnée et dimtdevaient prédire les événements qui

12 Développer un corpus de connaissances qui rewddiique les fondements théoriques et les méthodes
d’analyse classiques en sciences humaines esentaive qui a déja été jugée de scientiste padaiosrmais
sans qu’en soit apportée une réfutation rationrddtachée de I'a priori fondateur. L'argumentatidentique a
toute argumentation idéologique est la suivantemroe I'humain est libre et sujet de désirs impiibles, il est
donc imprévisible. C’est la remise en cause la padicale de ce qui est une fonction premiére Henfio
sapiens (celle de connaitre) comme de celle danikhbabilis (celle d’étre capable de construit desloau
service de sa connaissance ou de ses besoin$).desoin serait de connaitre les comportementssfut’'un
individu ou d'un groupe. On voit par l'interdit @ette connaissance, un interdit antique concelilfiatgrdit de
dominer son prochain. Mais il ne faudrait pas cadfe I'aspect éthique de la connaissance acquise lav
capacité a connaitre. Ce n’est pas parce gqu'uneatssance est dangereuse et inductrice de mangmgdat
moralement dommageables que sa possibilité n’epase
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allaient se produire et conduire les événementfoerction de leur prédiction. Ces sujets
recevaient ces éléments au cours d’'une formati@tte

L’autre groupe de sujets agissait dans des situatamilaires sans avoir regu les
apports théoriques et méthodologiques.

.Dans chacun des groupes étudiés la compositiopat@isipants était la suivante :

Un animateur formé versus un animateur non formeé

Des patrticipants en accord avec |'objectif de pobidi.

Des participants en maximum d’intérét remettantcanse soit I'objectif de la
réunion, soit I'intégrité des intentions de I'aniear.

Types de situation

Deux ensembles de phénomenes ont fait 'objet @ofagions : d’'une part les
situations de groupes de résolution de problemas Bamonde professionnels, d’autre part
les situations d’enseignant face a une classeitiffi soit en tout 230 situations

Résultats

Les résultats de ces expériences montrent quejiets $ormés ont anticipé I'atteinte
de leur objectif a 98% avec l'identification desagtgies a mettre en ceuvre pour arriver a
leur fin. Les écarts avec les prévisions des sfB5% = 5 situations sur les 115) sont
survenus lorsque les sujets avaient omis de slayweocédure d’anticipation avec rigueur.

Les sujets ne possédant pas ces apports théotiguetledologique ont anticipé les
événements pouvant survenir a 74,78% (86 situatsamsles 115). A la différence des
premiers, sur ces prédictions justes, 50% se d#@emil avec la certitude que les acteurs
n'atteindraient pas les objectifs fixés par la aiton de travail. Autrement dit dans 43
situations les acteurs n’étaient pas les animatdaitsur réunion, ils étaient submergé par les
eéléments parasites. 50% des prévisions étaientinedps avec une espérance forte
d’atteindre leur objectif mais sans savoir avedittele sur la maniere dont le travail de
groupe allait se dérouler. Ces acteurs se trouwvdi@ms une situation d’incertitude face aux
événements a venir, déterminés a leurs yeux médEnements extérieurs imprévisibles et
donc pour eux non maitrisable. Si on ajoute legr?8urs de prévisions aux 43 incertitudes
on se retrouve avec 72 situations sans anticipafion soit 62,6% d’incertitude.

Exemples de situation expérimentale

Exemple 1.

Un chef de service rassemble ses 7 chefs d’éaquaipeernant la réorganisation du
service pour une opération de maintenance impliquae totale disponibilité des employés
avec une impossibilité de réalisé des remplacemgdmgrant des heures supplémentaires
impliquant un codt tres élevée pour I'entreprisenDaet interdit de remplacement pour la
période induit une perte pour les salariés.

Dans le groupe, le Chef de service est formé, uticgmnt est en rejet de la
proposition et accuse d’intention cachée et madami I'animateur, un est en situation de
protection du chef, cing sont en production. Résulensemble du groupe bascule en
production et trouve une solution efficace.

Exemple 2
Une équipe de cadre de direction veut faire tirdeurs chefs d’équipe au sujet

de la question de I'évaluation de leur compétebloe réunion est organisée.
L’animateur de réunion ne maitrise pas les éléntbgtzrique et méthodologique.
Les présents a la réunion : 7 chefs d’équipe denxdont en rejet de la proposition
et cing sans avis. Le groupe se retrouver a regetdéoc la proposition.
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Eléments théoriques proposés

Chaque acteur est organisé dans son identité psyciate selon quatre dimensions
définissant sa compétence d'interaction (les tastaleposition sociale de systeme de
valeurs desysteme de connaissaretedePotentiel d’action

Toutes les interactions sont déterminées par lebjdctifs de relation possibles :
Production Echange d’identitéProtection Maximumd’intérét. Les objectifs de relation
structurels sont déterminés par les statuts desopees. Cependant les acteurs par décision
peuvent mettre en ceuvre un autre objectif de oglajue celui-ci.

Il existe donc urprincipe d’incertitudestipulant qu’il est impossible de connaitre a
priori sans explicitation, I'objectif de relatiorueh acteur.

Le modele de l'identité psychosociale

Position sociale Systeme de valeurs
» Statut * Les cinqg a priori fondamentaux
* Role * Lesidéologies
* Groupe d'appartenance » Les représentations sociales d’objets
* Univers de relation Sociaux

e Ressources

« Place dans I'espace ﬁb@E
et le temps
C} N

Systéme de connaissances = ¥ Potentiel d'action
_ o _ Trois espaces de décisions en acte :
« L'identification stable des "objets" | Récupération d’énergie/ production/acceptation

» Puissance d’abstraction de laltérité
* Les logiques de raisonnement Pour chacun une compétence en fonction de laj
 Les outils de représentations force du processus décisionnel déterminé par g

maitrisés et leurs représentations. | facteurs (perception/discernement des
importants/hiérarchisation/choix de moyens
ajustés/ mise dans le temps/ dépassement des
obstacle et capacité d’apprentissage

Eléments méthodologiques proposés.

Premiere méthodeexplicitation des récits et des processus décisicia

Tout récit énoncé entre des participants a un gralgtravail est a interroger au
niveau de sa construction en demandant une exqpicnts’appuyant sur un exemple concret,
suivi si nécessaire d’'une explicitation des actiengdécisions mises en ceuvre par la personne
dans I'exemple concret qu’elle énonce.

Deuxieme méthodela schématisation en triades

Lors d’'une résolution, tout probléme sera schémagh@ un ensemble de triades
composeées de trois éléments simples (acteurs,splmatils). Ces éléments simples sont
reliés chacun par deux relations structurelles.retdions structurelles sont déterminées par
le statut de ces éléments simples. Les écarts mstneelations structurelles et les relations
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réelles (relations mises en ceuvre concrétement kdasiuation exposée) constituent les
lieux problématiques. La causalité se découvrd’aaalyse de l'identité psychosociale des
éléments.

Cette premiere schématisation permet d’identifiétat initial du systeme. La
vérification des états initiaux des acteurs se fieériors des premiéeres itérations
communicationnelles.

Conclusion :

L’affirmation d’'un aléatoire imprévisible en scies humaines est une croyance
fondée d’'une part sur I'a priori diujet acteur transcendantal libre de touteifoposant une
impossibilité au chercheur de se libérer de sontpe vue, d’autre part sur l'utilisation de
méthodes et de modeles d’analyse insuffisammembppps a I'objet d’étude.

Or le modéle de lidentité psychosociale, celui ti#s des univers de relation, le
principe d’incertitude associé aux deux méthod@sgi I'explicitation des processus
décisionnels et la schématisation en triades ddrnagossibilité de conclure que :

1. Dans un systeme d’acteurs en interaction, Igsctfs de relation sont définis
dans I'état initial.

2. L’évolution du systeme se déroule selon I'obfeste relation initial si 'animateur
du systeme connait les lois des systemes humaipessede les compétences pour les
utiliser.

3. L’évolution du systeme se déroule de facon aléatavec une tendance a la
recherche du Maximum d’intérét des participantéagiimateur ne connait pas les lois et ne
sait pas les utiliser.
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Annexe :

Weber Max(1904),
L'objectivité de la connaissance dans les sciertés politique sociales,
Traduction francaise, Freund J. (1965)

In Essais sur la théorie de la sciendearis , Plon,
Extrait de la page 179.

Dans les cas des phénomenes complexes de I'écoritmtes les "lois dites économiques” y étant
comprises sans exception, il ne s'agit jamais dtions "légales au sens étroit des sciences egacte
de la nature, mais de connexions causales adégeagginées dans des regles, donc de l'application

de la catégorie de "possibilité objective".

Quant a savoir si cela a un sens de mettre sousdate "loi" une régularité familiere de connexigns

causales observées dans la vie quotidienne, c'eet question d'opportunité dans chaque
particulier. Pour les sciences exactes de la natle®lois sont d'autant plus importantes et préses
gu'elles ont une validité plus générale, tandis goar la connaissance des conditions concréte

cas

phénomeénes historiques les lois les plus génésalesrégulierement celles qui ont le moins de valeu

parce qu'elles sont le plus vides en contenu (tfeekten).

En effet , plus la validité, c'est-a-dire I'extasid'un concept générique, est large, plus aussblls

éloigne de la richesse de la réalité, puisque pennbrasser ce qu'il y a de commun au plus grand

nombre de phénomeénes, il doit étre le plus abgp@ssible, donc pauvre en contenu. Dans les sci
de la culture, la connaissance du général n'a jants prix pour elle-méme.

ence

La conclusion découlant de ces explications eduli@ante : une étude "objective" des événements

culturels, dans le sens ou le but idéal du tragaikentifique devrait consister en une réductionale

réalité empirique a des lois, n'a aucun sens. B a pas [...] parce qu'il [...] n'est pas possibke
concevoir une connaissance des événements culaugtsment qu'en se fondant sur la significat
gue la réalité de la vie posséde a nos yeux damaiges relations singulieres.

Aucune loi ne nous révele en quels sens et darkesgwonditions il en est ainsi, puisque cela

d
on

se

décide en vertu des idées de valeurs sous lesgumelles considérons chaque fois la "culture" dasg le

cas particuliers.

Il en résulte que toute connaissance de la réalitéurelle est toujours une connaissance a parér d

points de vue spécifiguement particuliers.

19



